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1 OM KUNSKAPSCENTRUM SMA AVLOPP OCH
DELPROJEKTET NATVERK FOR ATERFORING

Inom ramen for det nationella projektet Kunskapscentrum Sma
Avlopp drivs olika aktiviteter med malet att ge stod for kommuner
i arbeten kring atgardande av sma avlopp. Ett av delprojekten ar
"Natverk for aterforing” vars syfte ar att driva fragan om sma
avlopp och kretslopp.

Den 17 november 2010 holls ett natverksmote som samlade
kommuner och nationella aktdrer for att utbyta erfarenheter och
se mojligheter till samverkan i fragor och/eller projekt kopplade
till sma avlopp och kretslopp. I Bilaga 1 aterfinns program och
deltagarforteckning fran natverksmotet.

Malet med motet var att:

- Utbyta erfarenheter mellan kommuner och skapa nya
kontaktytor mellan pagdende initiativ i landet

- Identifiera mdjligheter och hinder pa nationell, regional och
kommunal niva

- Etablera en arbetsgrupp/natverk for utvecklingsarbete inom
sma avlopp och kretslopp

2 PRESENTATIONER AV KOMMUN-CASE

2.1 Vidlkomna, inledning och presentationsrunda
Anneli Fransson, Orebro kommun och Mats Johansson,
Avloppsguiden/Ecoloop hédlsade valkomna till natverksmotet.

2.2 Pagdende kretsloppsprojekt i Orebro

Anneli Fransson, Stein Fossan och Rebecka Bogren fran Orebro
kommun berittade om det pdgaende kretsloppsprojektet i Orebro
kommun.

Det 6vergripande projektet "Avlopp i kretslopp” syftar till att ta
fram beslutsunderlag till politiker om hur man i Orebro kommun
ska arbeta vidare med kretsloppsfragan. Fragor kring finansiering
och resurser lyftes som centrala. Arbetet drivs av en
forvaltningsovergripande grupp med en politisk referensgrupp.

En utredning med VeVa hade utférts som underlag for politisk
dialog kring for och nackdelar med olika framtidsscenarios for
fyra olika omrdden. Olika kretsloppslosningar jamfordes med
konventionella 16sningar.

Ett demonstrationsprojekt var i full gang i ett av stadsbyggnads-
husen. Fem urinsorterande toaletter holl pa att installeras i ett av
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stadsbyggnadshuset, toaletterna kommer att utvdarderas for en
eventuell fortsatt utbyggnad i stadsbyggnadshusen. Praktiska
fragor som tankars volym och utformning av lagringstankar for
att gora hamtningen effektiv togs upp. Pa lunchen holls visning for
natverksmotesdeltagarna av de nya urinsorterande toaletterna.

2.3 Kretsloppsanpassning av sma avlopp i Sodertdlje
Anna Calo, Telge nat, Karl-Axel Reimer och Stefan Jonsson,
Sodertdlje kommun beradttade om kretsloppsarbetet i Sodertalje
kommun.

Under 2009-2010 erholl Telge nat och Sodertalje kommun nastan
5 miljoner fran LOVA for att investera i en vatkompost med
mojlighet till parallell ureahygienisering. Statens fastighetsverk
var intresserade av projektet och stillde upp med mark i
Sodertélje. Kretsloppsanpassade l6sningar har setts som ett satt
att "slippa” dra ut kommunalt VA. Sodertaljes framgangsfaktorer
beskrivs i powerpointpresentationen.

[ Sodertiljes kretsloppspolicy stélls krav pa en spolvolym om 0,6
liter/spolning. Detta innebar att fastighetsdgaren har att valja
mellan klosettsorterande (vakuum) eller urinsorterande torrtoa.

2.4 Kretslopp for sma@ aviopp i Uddevalla,
Stenungsund, Kungadlv, Tjorn och Orust

Martin Gustafsson, Uddevalla kommun och Ylva Andersson,

Frilansjournalist och VA-konsult redogjorde fér hur kommunerna

Uddevalla, Stenungsund, Kungalv, Tjorn och Orust arbetat med

och samverkat kring kretsloppsfragan.

Syftet med projektet var att undersoka méjligheten till att
organisera system for aterforing av avloppsprodukter fran sma
avlopp. Projektet drevs som ett samarbetsprojekt mellan de fem
medverkande kommunerna i dialog med lokala LRF-férbund.

Dialog- och diskussionsmoten med lantbruksaktorer i respektive
kommun har hallits tillika kommun-interna dialoger kring
organisation och ansvarsférdelning. Samverkan och engagemang
ar de saker som lyfts som svdara och centrala, bade pa
organisatorisk niva och pa och pa brukarniva. "Tekniken gar att
losa och lantbrukare ar i allmdnhet medgorliga”. De
systemldsningar som i projektet lyfts som lampliga att jobba
vidare med ar bl a svartvattensystem med ureahygienisering och
urinsortering med lagring.

En projektrapport finns att ladda ner pa:

http://www.lansstyrelsen.se/vastragotaland/Sv/publikationer/2011/Pages/201
1-33.aspx
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3 DISKUSSION UTIFRAN KOMMUN-CASEN

Diskussionen leddes av Mats Johansson. Tankar och fragor som
kom upp redovisas nedan.

Lantbruksrelaterat

[ vissa kommuner svart att fa lantbrukare intresserade

o Prova samverka med annan kommun dar

lantbrukarna ar intresserade!

Avloppsprodukten maste vara ekonomiskt intressant for
lantbrukaren - dessa ar hart pressade foretagare
Vissa lantbrukare vagar inte anvianda avloppsprodukter pa
aker for manniskoféda (sedan diskussion Lantmdannen,
2006) endast grisbonder som odlar djurfoder tar emot...
[ det korta perspektivet kan en betalning fér hamtning/
transport av avloppsprodukter vara ett incitament for
lantbrukare
[ Enképing finns slamdammar, slammet fors till energiskog
For att oka TS i slamavskiljarslam - skrapa botten samt
aterfora vattnet i brunnen.
Avsattning i naromradet ar av stor vikt ir ekonomi- och
miljoskal

Politiskt relaterat

Hur fa politiker intresserade?

o I Sodertdlje har det lobbats mycket inom LRF-
projektet - detta har gjort fragan prioriterad och
politikerna intresserade.

o Arbete med Eko-kommun - incitament for politiker
Vilseledande beslutsunderlag gentemot politiker om olika
avloppsfraktioners nytta som godselmedel- maste dela pa
vaxttillgangligt P och kemfallt P; renat N eller aterfort N
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4 RESULTAT FR__AN DISKUSSIONSOVNING 1
— HINDER, MOJLIGHETER, KUNSKAP OCH
KUNSKAPSLUCKOR

Workshopdelen utférdes bade i sma grupper och i gemensam
diskussion. Huvudrubrikerna for den forsta delen av workshopen
var; Hinder och modjligheter, Kunskap och kunskapsluckor.
Samtliga gruppers svar redovisas i Bilaga 2

4.1 Vilka &ar de storsta hindren respektive méjlig-

heterna for kretsloppsanpassning av sma avlopp?
Manga av deltagarna hdvdade att det saknas politisk vilja och
drivkraft i fragan samt att de langsiktiga ekonomiska
incitamenten faller i skuggan av investeringskostnaderna for
kretsloppsanpassning av sma avlopp. Kunskapsbrist lyftes ocksa
av manga som ett hinder i fragan, framforallt bristande kunskap
hos kommuntjanstemdn och politiker. En annan aspekt som
namndes var motstravigheten bland fastighetsagare. Ingen
namnde kunskapen hos fastighetsdgarna. Detta kan tolkas som att
man anser att fastighetsdgare i stort ar medvetna om
problematiken men saknar incitament. Andra sag de stora
fastighetsbolagen som en nyckelaktor for att utvecklingen ska ga
framat. Flera tillfrdgade lyfte ocksa osdkerheter kring halso- och
miljoaspekter for slamhanteringen som ett problem och darmed
ett hinder.

Det bredaste stodet gdllande  mojligheter var  att
kretsloppsanpassning av sma avlopp bidrar till en hallbar
utveckling samt bidrar till att nd miljomal. Teknikutvecklingen
inom kretsloppsanpassning samt dess ldnsamhet pa langre sikt ar
tvd aspekter som talar for en storre utbyggnad av
kretsloppsanpassade sma avlopp.

4.2 Vad vet vi och vad vet vi inte om kretslopps-
anpassning av sma avlopp?

Manga av deltagarna anser att det finns kunskap om att
konventionella VA-16sningar inte ar hallbara eftersom det pagar
ett enormt resurssloseri av fosfor som ju dr en andlig resurs.
Tekniken for kretsloppsanpassning ar inte bara tillgdnglig utan
ocksa beprovad. Nagra deltagare papekar ocksa att erfarenheter
visar pa att det behovs forankring hos politiker.

Bland osdkerheterna gillande Kkretsloppsanpassning sa fick
ladkemedelsfragan och lagkraven det storsta utrymmet. Manga av
de tillfragade menade att det finns en stor okunskap om
lakemedelsrester samt effekterna nar de hamnar pa akermarken.
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Ndgra ifragasatte ocksa ureahygieniseringens nytta. Framtida
lagkrav anses av manga innebdra stora osdkerheter for
utvecklingen inom VA. Tuffare lagstiftning kan i praktiken
innebara korstopp for daligt fungerande avlopp.
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5 RESULTAT FRAN DISKUSSIONOVNING 2
— PRIORITERADE FRAGOR, ATGARDER OCH
UTVECKLINGSPROJEKT

[ Diskussionsdévning 2 diskuterades vilka frdgor som bor
prioriteras pa lokal, regional och nationell nivd samt vilka
utvecklingsprojekt och samverkansprojekt som boér utvecklas.
Nedan sammanfattas resultaten, alla gruppers syntetiserade svar
redovisas i Bilaga 3A och samtliga tankar/idéer pa individuell niva
redovisas i Bilaga 3B.

5.1 Resultat fran grupparbeten - prioriterade fragor
och atgarder

Denna diskussionsévning syftade till att 1) lyfta prioriterade
fragor och atgiarder 2) kategorisera fragorna som av nationell,
regional eller lokal karaktiar och 3) bedoma om de ar latta eller
svara att genomféra. Ovningen gjordes med postit-lappar pa
bladderblock. De medverkande fick aven 4) ringa in de forslag
som skulle kunna genomféras under 2011 och 5) satta kryss
framfor de forslag de sjalva skulle vilja jobba med. Resultatet blev
ett stort antal kreativa idéer vilket exemplifieras i Figur 5.1 och
beskrivs i lo6pande text nedan.
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Figur 5.1. Exempel pd resultat frdn Diskussionsévning 2. Inringade
dtgdrder bedomdes kunna startas upp och genomféras under 2011
och dtgdrder med ett X bredvid sig dr dtgdrder som ndgon eller
ndgra av grupp-medlemmarna skulle vilja driva / engagera sig i.
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Sammantaget kom ett mycket stort antal idéer om prioriterade
atgarder upp. Manga av dem fanns det ndgon eller nagra som ville
driva/utveckla och ganska manga skulle kunna genomforas redan
under 2011. Exempel pa atgarder som ar viktiga, vilka ar relativt
latta att 16sa och som skulle kunna startas upp redan under 2011
arbla:

Lokalt

- Kommunal kretsloppspolicy

- Anstalla projektledare for kretsloppsprojekt

- Utveckling av urea-hygienisering

- Goda exempel pa "hur starta arbetet i kommunerna”

- Arbeta for storre acceptans hos brukare

- Tydliggéra ansvarsfordelning inom kommunerna, vem tar
ansvar for vad

- Gemensamma kretsloppsutbildningar for politiker och
tjdnsteman

Regionalt

- Samarbete mellan kommuner med samma forutsattningar
- Krav pa BDT-l6sningar

- Utredning av kretslopp i kommunalt VO

- Overtyga politiker om att avlopp i kretslopp &r viktigt

Nationellt

- Handbok/sammanstéllning av kunskap om teknik och
lagstiftning

- Samarbete Avfall Sverige, Svenskt Vatten, NV och SKL

- Information for att uppna acceptans hos brukare

5.2 Uppsummerade resultat - Prioriterade fragor pa
lokal, regional och nationell niva
Deltagarna har en relativt samlad syn pa vad som ar prioriterade
fragor. Manga fragor handlar om att forbattra kommunikationen
mellan viktiga parter i fragan, d.v.s. politiker, tjansteman, kunder,
fastighetsdgare och kommuner. En konkret atgard som ndmndes
av flera ar att utforma en handbok eller kunskaps-
sammanstdllning over lagstiftning, teknik och etablering av
kretsloppsanpassade avlopp. Andra viktiga aspekter handlar om
hur arbetet ska organiseras, d.v.s. hur arbetet fordelas i
kommuner, samt hur kretsloppsanpassning kan certifieras och
kvalitetssdkras. Flera ansag ocksa att fragan maste upp pa den
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nationella dagordningen. Vildigt fa namnde teknisk utveckling
som ett prioriterat arbetsomrade.

5.3 Uppsummerade resultat - Utvecklingsprojekt och
samarbeten

Valdigt manga namner samarbeten mellan och inom kommuner
som viktiga, eftersom manga kommuner har liknande problematik
och kretsloppslosningar ocksa kan bli gemensamma. Flera anser
ocksd att det behover ske en utveckling av samarbeten och
projekt pa regional niva, t.ex. planering for kretsloppssystem,
utveckling av strategier for atervinning av avfallsfraktioner. Nagra
tillfrdgade ville ocksa se ett 6kat samarbete mellan viktiga aktorer
som naturvardsverket, Avfall Sverige, SKL, Boverket, bl.a. Aven
tekniska utvecklingsprojekt, sa som integrerade
kretsloppslosningar och biogasframstdllning, efterfragades av
flera.

6 FORSLAG TILL FORTSATT ARBETE

Diskussionen kring forslag till fortsatt arbete gjordes dven den i
workshopform. Resultat fran denna sammanfattas nedan, fraga
for fraga. Samtliga resultat redovisas i Bilaga 3B.

6.1 Hur kan ett nationellt natverk om kretslopp for
sma avlopp utvecklas?
Det kom forhallandevis fa forslag pa hur natverket kan utvecjklas
till ett nationellt natverk. De forslag som namndes var att det
behovs ett forum dar alla i beslutsprocessen dr med och
diskuterar hinder, mojligheter och erfarenheter. Lagstiftare, samt
fler kommuner och representanter fran bl.a. Svenskt Vatten, Avfall
Sverige och SKL, maste engagera sig i natverket. Med en storre
uppslutning fran fler kommuner kan det vara lampligt att tillsatta
representanter for respektive lan.

6.2 Vad skulle du vilja ha med i programmet pa nasta
natverksmote under 2011?

Ett terkommande 6nskemal till nasta natverksmote handlar om
hur man praktiskt kommunicerar inom och mellan kommuner och
med andra parter, t.ex. fysiska moten mellan kommuner och LRF.
Har lyfts erfarenhetsaterforing fran bla. demoprojekt och
projektledare som en viktig del. Det fanns ocksa synpunkter pa att
ta upp hur skalighetsbedomningar vid tillstdnd och provning gar
till, samt att diskutera energi- och lakemedelsaspekter.
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6.3 Lista fragor och idéer vilka inte hunnits tas upp
under dagen?
Flera deltagare saknade diskussioner kring tekniska fragor sa som
BDT - ldsningar, fosforfallor, hygieniseringssystem, befintliga
avlopp. Andra omraden som inte hunnits med under dagen ar
ansvarsfragan  for avfall/VA,  skalighetsbedomning och
kompensationsétgirder enligt miljébalken. Ovriga frigor som inte
kommit med under dagen ar: Hur Ilagger vi upp ett
kretsloppsprojekt i var kommun? Hur gar man fran projekt till
ordinarie verksamhet?

6.4 Erfarenheter och lardomar under dagen

Deltagarna har under dagen samlat pa sig manga olika kunskaper,
erfarenheter och idéer. Manga verkar vara forvanade over att det
anda pagadr sa manga projekt inom kretsloppsanpassning i manga
kommuner. Andra lirdomar handlar om att det gar att fa
avsattning for avfallet/avloppsfraktionerna och att nuvarande och
framtida lagstiftning verkar skapa  osdkerheter vid
beslutssituationer. Det finns ocksa osdkerheter kring de
ekonomiska incitamenten.

12



Sma avlopp i kretslopp - natverkstraff i Orebro 2010

BILAGA 1. PROGRAM OCH DELTAGARE

Tabell 1. Program for workshop, Kretsloppsanpassning sma avlopp — Utbyte
kunskap och erfarenheter mellan kommuner och nationella aktorer, Orebro
den 17 nov 2010

Tid Aktivitet
9.00 Kaffe och dropin
9.30 -9.45 Valkomna, inledning och presentationsrunda

- Anneli Fransson, Orebro kommun
- Mats Johanson, Avloppsguide@moderator

9.45-10.10 Pagiende kretsloppsprojekt i Orebro
Om projektet, Installationer i Stadsbyggnadshusen och om VeVa-projektet
- Anneli Fransson, Stein Fossan och Rebecka Bogren, Orebro kommur

10.10-10.35 Kretsloppsanpassning av sma avlopp i Sédertélje
- Anna Calo, Telge nat, K#kel Reimer och Stefan Jonsson, Sddertélje
kommun

10.35-10.50 | Paus

10.50 ¢ 11.15 | Kretslopp fér sma avlopp i Uddevalla, Stenungsund, Kungalv, Tjorn och
Orust

- Martin Gustafsson, Uddevalla kenun och Ylva Andersson,
Frilansjournalist och MMRonsult

11.15¢12.00 | Diskussion utifran kommun-casen
- Alla, leds av Mats Johansson, Avloppsguiden

12.00-13.15 | Lunchg inklusive visning av installation av nya toaletter i Stadshus 2

13.15¢ 14.00 | Gemensam diskussion/ workshop
- Hinder och mojligheter for kretsloppsanpassning?
- Vilka erfarenheter ar gjorda? Vad vet vi och vad vet vi inte?

14.00-14.30 Diskussionsdvning
- Prioriterade fragor att lyfta till regional och nationell niva
- Gemensamma projekt och samarbeten?

14.30¢ 14.50 | Kaffe

14.50 ¢ 15.30 Hur kan ett nationellt ndtverk om kretslopp fér sma avlopp utvecklas?
- Beslut om plats och inriktning pa nasta natverksméte under 2011

15.30-15.40 Fragor och idéer vilka inte hunnit tas upp tidigare under dagen

15.40 ¢ 16.00 | Sammanfattning av dialogmotet
- Alla + Mats Johansson

13



Sma avlopp i kretslopp - natverkstraff i Orebro 2010

Tabell 2. Medverkande pa workshop Kretsloppsanpassning sma avlopp —
Utbyte kunskap och erfarenheter mellan kommuner och nationella aktorer,
Orebro den 17 nov 2010

Anders Johnsson Tanums kommun
Andreas Roos Tanums kommun

Anna Calo Telge nat

Anna Edvardsson Orebro kommun
Anneli Fransson Orebro kommun
Annkatrin Nyman Karlsson Enkopings kommun
Daniel Andersson Norrkopings kommun
Gosta Andersson LRF Maélardalen

Ingvar Norrman Norrtdlje Kommun
Jane Hjelmkvist Naturvardsverket

Janin Tekkeden Linkdpings kommun
Karl-Axel Reimer Sodertélje kommun
Kent Strémberg Orebro kommun
Lisbeth Svedberg Orebro kommun

Malin Kolviken Uddevalla kommun
Marielle Nilsson Orebro kommun
Martin Gustafsson Uddevalla kommun
Mats Johansson Ecoloop

Rebecka Bogren Orebro kommun

Sara Evegard Stenungsunds kommun
Stefan Jonsson Soédertalje kommun
Stein Fossan Orebro kommun

Sven Brock Mariestads kommun
Veronika Johansson Mariestads kommun
Ylva Andersson Frilansjournalist och VA-konsult
Asa Erlandsson Ecoloop

Asa Holm Orebro kommun

Asa Wolgast LRF Orebro/Sédermanland/Ostergétland
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BILAGA 2. DISKUSSIONSOVNING 1 - HINDER OCH
MOJLIGHETER; KUNSKAP OCH KUNSKAPSLUCKOR

Vilka ar de storsta hindren respektivemadjligheterna for kretsloppsanpassning

av sma avlopp?

Hinder

Mdojligheter

1.Moment 22 mot lantbruket. Avtal innan vi har
produkt eller att man har en produkt men inget
avtal. | Orebro finns det lite resurser, d.v.s. personal
och ekonomi, samt ej rustat for manga projekt.
Mentala hinder- att fa folk att tdnka annorlunda.
Nulaget. Politisk drivkraft saknas. Krav och
lagstiftning. Avsaknad av miljébidrag for
kretsloppslésningar. Politisk ovilja. Ointressen fran
politiker och lantbrukare. Last konservativt och
traditionellt tdnk. Samverkan. Utan prioritet och
resurs i kommunen blir det inte tillrackligt effektivt.

Styra nya kommunala reningsverk med kvadverening.

Beslut i hela organisationen pa alla nivaer.
Kunskapsbrist. Bygger pa engagerade tjansteman
och politiker. Att skapa forum/agenda for att vacka
fragan pa en kretsloppsrorelse for avlopp. Kunskap,
rad, tillvdgagangssatt inte dokumenterat. Mycket
okunskap i kommuner. Kulturen hos VA-branschen.

1.Uppna miljomal. Stora fastighetsédgare, t.ex. statens
fastighetsverk. Manga olika tekniska I6sningar finns.
Nulédget. Det krévs inte mycket dkerareal for spridning.
Informations ¢ forankring hos fastighetsagare.
Ekonomisk férdelaktigt jamfort med kommunalt VA.
Lagstiftning. Kretslopp, battre resurshushallning.
Modernt miljotank: klimat, Peak-fosfor, etc. Resurs.
Nationellt krav pa aterforing istallet for mal.
Entreprendrskap for lantbrukare och sma avlopp.
Seminarier. Resurs for lantbrukare. Det finns flera
alternativ for kretslopp vilket underlattar oavsett
forutsattningar man har. Flera alternativ finns
utvecklade och utveckling pagar. Robusta, enkla
avloppslésningar med tydlig aterkoppling. VAlGsningar
med hog och jamn prestanda.

2.Vilka medel finns for styrning? Kan man tvinga
fram kretsloppsanpassning? Kretsloppsanpassning
kostar mer. Hur kan man kvantifiera
merkostnaderna? Samsyn mellan avfall- och VA-
lagstiftning. Kostnad. Osakert om kommande
lagstiftning. System for aterforing. Avsaknad om
utredning for kretslopps -VA som kommunalt VA
verksamhetsomrade. Ekonomi. Motstand fran
fastighetsagare. Fokus pa ekonomi utan
miljéekonomi. Ekonomi och tid. Kunskapsniva hos
boende om kretsloppslésningar. Invanda monster i
organisationen och politisk diskussion. Ekonomi
befintliga lagar. Kommunikation inom
organisationen. Kostnader/avgifter svarighet?
Kostnader att starta och drva kretsloppsteknik nar
man bestamt sig. Kommuner tar inte initiativ och
samarbetar. Relativt fa erfarenheter av
hygieniserande toaletter. Brist pa ledning for
hallbar utveckling.

2.Bana vag for stora avlopp. Stélla krav pa utslapp och
kretslopp. Kunskap finns. Kostnad. Snalspolande
toaletter hushaller med vatten. Losningar ar latta att
exportera nationellt och internationellt. Kommunala
mal/politisk vilja. Minskade utsldpp. Genomarbetade,
ONBRI FylFrfeasSNWw | Nyaeyaf
Ydzft GALIXE ASNESD® [ |1 AaSNJ 2F0L
arbetsmarknadsekonomin i sma avlopp fér politiker.
Forbattring av narmiljon vilket ar synligt for
medborgarna. Andring av lagar. Bidrag. Vanligt VA bli
bara dyrare.Ldra om kretslopp. En del av hallbar
utveckling.
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3.Motstravighet hos fastighetsdagarna. Ingen
aterforing i befintliga system. Kostnader for
fastighetsagaren. Avsattning. Svart att sdlja in idén
till fastighetsagare. Kostnaden for enskilda taxa,
politisk férankring. Otillrackliga och otydliga krav
fran NVV for att nd miljomalet om fosforaterforing.
Ovilliga fastighetsdgare. Kostnader. Kvalitetssakring,
livsmedelsindustrin, fordomar om halsoaspekter.
Avsattning. Ekonomin, kortsiktigt. Inget enkelt
beslutsunderlag. Juridik/policys. Osdkerhet kring
slamfragan. Hallbara langa |6sningar som inte ar
kdnslig for marknaden. Nationella aktorer inte
aktiva i fragan. Saknas ofta atervinningssystem.

3. Pedagogiskt kretslopp. Bidrag for
kretsloppsanpassning. Natverk och samarbete. Miljo,
sparbarhet. Passa pa att hak pa ekotrenden.
Kretsloppspolicy i kommuner som tas av
kommunfullmaktiga banar vagen for kretsloppsarbete
inom kommunen. Kunskap och teknik finns. Nationellt
kvalitetssakringssystem och ny férordning om
avfallsfraktioner. Ny marknad. Ekonomin, langsiktigt.
Langsiktig investeringsbudget, I6nsamt pa sikt.
Reducering av utsldapp - 16sning for VA producenter,
recipientskydd. Recipientkrav som grund for
kretsloppskrav. Lagen om allménna vattentjanster
(LAV). Gemensam VA och avfallsplanering

Vad vet vi och vad vet vi inte om kretsloppsanpassning av sma avlopp?

Vad vi vet

Vad vi inte vet

1.Att det kan fungera. Tekniker. Resurssnalt.
Miljonyttan. Metoder fér hygienisering och
lantbrukets krav. Beprovade metoder. Far ej anvandas
i eko-jordbruk. Anvdandaraspekter produkt. Olika
system finns som fungerar. Att fosfor ar en andlig
resurs. Fosfor dndlig resurs. Det &r ett problem.
Fordomar finns. Att dagens system inte ar hallbara i
langden. Viktigt med politiskt stéd och samarbete.
Kraver annan teknik i hushallet.

1.Ldkemedel. Intresse hos allmédnheten. Nya trosklar och
lagar. Lagkrav i framtiden. Krav Va lagstiftning. Vilka krav
som kommer gélla efter 2010. Nya metoder. Kommande
krav. Langsiktiga effekter pa akermarken.
Lakemedelsrester i systemet. Kompensationsatgard
istallet for att stalla krav pa kretsloppsanpassade avlopp,
gar det? Vad som ar bast i respektive omrade.
Hygienisering- teknik. Urea ¢ obeprdvat. Hur man ska fa
folk att férsta nyttan med kretsloppsanpassning. MB
funktion. Kommande lagar.

2.Att det blir dyrare i vara omraden. Befintlig
lagstiftning. Naringsinnehallet kant. Nodvandigt med
politisk férankring. Insikten om behovet av kretslopp
Okar. Anvandarvanligt. Avloppstillsynen och
atgardstakten for daliga avlopp ar otillracklig. Maste
ha stod fran bl.a. LRF. Flera odnskade amnen i
avloppet. Finns inga bra alternativ till kretslopp. Fosfor
ar andlig resurs. Det finns teknik som fungerar.

2.Foéroreningar i svartvatten, upptag i vaxter. Lakemedels
kretslopp/livscykel. Drifterfarenheter. Lakemedelsfragan
behover utredas ytterligare. Nya krav. Hur engagera
lantbruket. Om lagstiftning andras, korforbud pa daliga
avlopp. Lakemedelsrester, skillnader mellan stallgodsel
och avloppsfraktioner. Ar det nédvéndigt att stlla
hygieniseringskrav pa humanurin? Hur férena kretslopp i
GA omraden som vill konverteras. Vart slamdebatten
leder oss ¢ politisk fraga. Kostnader for att inte
kretsloppsanpassa.

3.Det finns manga lyckade exempel. Latt att installera
nybyggnation. Bra utsldppsprestanda kan uppnas med
kallsorterande avlopp. Olampligt att lata fraktioner
passera reningsverken. Leverantorerna utvecklar inte
produkten. Det ar skaligt att stalla krav.

3. Langsiktig lagstiftning i EU? Satta igang, var/nar/hur.
Acceptans hos fastighetsagare. Kommer det nationell
satsning pa avloppskretslopp. Lampligheten med
ureahygienisering. Ska man satsa pa ett eller flera
system? Ar det battre med smaskalighet? Vad tycker
lantbrukarna och lagstiftarna imorgon. Teknikutvardering
av alternativen om vad som ar bra om 10 ar. Vad far
kretslopp kosta?
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BILAGA 3. DISKUSSIONSOVNING 2 - PRIORITERADE FRAGOR,
NATIONELL, REGIONAL OCH LOKAL NIVA

3.A. Av respektive grupp utvalda "Prioriterade fragor”
Har sammanstalls de prioriterade fragorna som respektive grupp valt ut som de viktigaste.
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3.B. Individuella svar - Prioriterade fragor och samarbeten,
fortsatt arbete och erfarenheter och lardomar av dagen

3.B.1. Prioriterade fragor och behov av samarbeten
Vilka ar de prioriterade fragorna som vi behover arbeta med?

1.Hur ska vi fa det intressant for fastighetsdgarna att vilja kretsloppslésningar? Ekonomi. Bidrag till
kretsloppsanpassade I6sningar. Teknik. Politisk férankring behovs, men hur? Varfor ar det sa himla viktigt? Fa storre
engagemang hos berérda branschorganisationer inom avfall/vatten. Kretsloppspolicy i kommunerna som utgar fran
vad lantbrukarna vill ha. Hur ska arbetet i kommunerna starta, vem ska vécka fragan? Vacka politikerna.
Lagstiftning. Beslutningskrav pa enskilda avlopp. Kérforbud pa daliga eller icke godkédnda avlopp i etapper tom
2025. Certifiering och avsattning. Lyfta fragan nationellt. Visa pa bristerna i nuvarande system. Bade for enskilda
avlopp och kommunala reningsverk med att mixa férst och sedan férséka rena ett férorenat slam. VA-lagen. Annu
bredare information och marknadsforing. Lyfta fragan pa den politiska agendan. Morétter ¢ bidrag nationellt for
kretsloppslsning/ atgarder ¢ sitt avlopp. Pa nationell niva skapa/ ge bidrag till att bygga
kretsloppsaterforingssystem bade till kommun men aven till fastighetsagare som installerar system som producerar
avloppsfraktioner. Tydliga mal for kretslopp, Nationellt saval lokalt. Utvecking av ureahygienisering. Att starka
dialogen med jordbruket och skapa aterféringskedjorna.

2.Mojlighet/skyldighet for kommunen att driva mindre kretsloppsanpassade gemensamhetsldsningar.
Ansvarsfordelning inom kommunen, vem tar ansvar? Kundernas instéallning. Forankring hos berérda tjansteman -
hur? Det finns ju annat att jobba med. Anpassade taxor for avfall och VA. Utredning av kretsloppslésning som
kommunalt VA-verksamhetsomrade. Informationsinsatser om behovet av kretslopp och varfor det behovs.
Integrera alla som berors inom kommunen. Nationellt handlingsprogram for kretslopp och atgarder av daliga
kretslopp. Marknaden. Visa fastighetsagare och allménheten att teknik finns. Visa pa nédvéandigheten att fa till en
systemforandring. Att fa tillverkare att utveckla produkten. Se till att sma avloppsfraktioner ej blandas eller
uppfattas som kommunalt slam. Piskor ¢ lagstiftning ¢ tydligare ¢ krav pa kretslopp. Att férmedla till kommuner om
de alternativ som finns f6r aterféring pa alla plan, inte bara miljokonoren sa att planfolk férstar och vet. Handbok/
samling av kunskap om systemens lagstiftning. Teknik och funktion-kunskapssammanfattning. Att utveckla dialogen
med kommunerna och aterféringssystem.

3.Visa pa goda exempel. Information. Smarta I6sningar / riktlinjer i mindre otillgéngliga fritidsomraden. Rétt 16sning
pa ratt plats. Kommungransoverskridande. N3 ut med information/kunskap. Nationellt kvalitetssdkringssystem for
avyn F@t2LIb 1 AGaGF &FYFENDSGAF2NNSNY Ydzyall L&Aal YYI
SyalAftRI | @f2LJbe YNI @ LI INBGaf 2 LI Y Skildeinatiodella (i O
miljémalen. Boverket. Skarpning av nationella krav avseende kretslopp. Kunskap / forstaelse for fragan hos saval
politiker, tjansteman och medborgare. Fragan maste fa storre vikt. Certifiering av tekniker, entreprendrer.
Certifieringssystem avloppsfraktioner. Regionalt samarbete. Bra och biliga BDT-I6sningar, kan marknaden |6sa

detta, hur? Att bedriva tillsyn med utgangspunkt i en strategi om hur avloppsfraktioner kan nyttiggoras.

Kommentarer: kvalitetssakringssystem., information for att uppna acceptans hos brukaren.
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Vilka utvecklingsprojekt och samarbeten vill du se komma till stand framéver?

1.Mer kunskapsutbyte mellan kommuner. Manga fragor ar gemensamma. Samarbete mellan AvfallSverige,
naturvardsverket och SKL om ansvarsfragan.Y 2 Y Y dzy &+ YI NDSGS® aAf 21 dzioAf Ry A
kretsloppsstank och miljomal for politiker och tjansteman pa kommunerna. Miljobidrag. Natverk for aterforing av
teknik och erfarenheter. KommunalaVA-planering. Regional planering kretsloppssystem for sma avlopp. Lantbruk,
tillhandahallande av teknik, kommun, naturvardsverk. Aterféringskrav pa kommunala och statliga verksamheter,
uppfoljningskrav som energifragan. Kopplingen mellan avlopp i kretslopp,vattendirektivet, LST:s arbete med
overgodning. Samarbetsformen med andra kommuner.Kretsloppsprojekt inom hela egna kommunen. Lésningar for
VA i omvandlingsomraden. Att NV, boverket trycker mer pa fragan avlopp/kretslopp ner i sina led och samarbetar.
Samarbeten pa nationell niva. Tydliggor vikten av kretslopp av avloppsfraktioner. Vagledning/handbok. Fortsatta
med kunskapsutbyten liknande detta. Moderniserad lagstiftning som leder till snabbare omstallning av enskilda
avlopp till kretslopp. Sammanfattning:

2.Lakemedlens effekter i lantbruket. Samarbete mellan kommuner for att utbyta erfarenheter. Teknikutveckling.
Erfarna och kunniga kontaktpersoner inom kommunala projekt och bland lantbrukare ¢ bade for tjansteman,
lantbrukare och fastighetsagare. Natverk for projektledare som arbetar med avlopp i kretslopp som har en
mentorfunktion. Samarbeten mellan kommuner med liknande forutsattningar av. Bidrag till kretsloppsanpassade
avlopp. Nationellt kvalitetssakringssystem. Ett prioriterat system: utvardera vilket system, for kretslopp som ar bast.
Kretsloppsnatverk for kommuner for att utbyta erfarenheter. Koppla avlioppsslam till de nationella
miljokvalitetsmalen. Hur paverkar dagens avloppssystem miljémalen och utvardera andra system. Fortsattning med
regionalt kretsloppsprojekt och ny avloppspolicy. Avgifter / taxor/bidrag. Ett samarbete inom den kommunala
organisationen for att fa till ytterligare kretsloppssystem. Majlighet till kallsortering inom VA. Regional strategi for
atervinning av avloppsfraktioner. Utveckla de regionala strategierna.

3.Gemensam strategi fran LRF vad lantbrukarna vill ha. Lagar. Klara besked om livsldngd, hallbarhet i olika typer av
d2a0SY® DSYSyalYYlI AyF2NNIGAZ2yaAyalGdasSNI GeL) ¢ ot
Vilka andra aktorer ar intressant att ha med i arbetet (andra kommuners erfarenheter). Samarbete inom
kommunen ar ganska bra men kan bli battre. Satsning pa anvandaraspekter nationellt for fastighetsagare. Hur gor
man i andra lander i norden, smarta l6sningar?

Biogasmatrester och avloppsslam i samma lina. Méjligheter och vad som kravs for att inte fororena allt. Fardiga
system a la energiproduktion. Informationskampanj ¢ riktat brukaren. Avloppsdeklaration av berérda myndigheter
att genomfora. Natverk kommuner och kretslopp - samarbete regionalt.

4.En val fungerande VA-planering inom egna kommunen. Incitament for fastighetsagare med kretsloppslésningar.
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3.B.2. Fortsatt arbete och obesvarade fragor

Hur kan ett nationellt niatverk om Kretslopp for sma avlopp utvecklas?

Sammanstall listan pa dagens deltagare som grund. Skicka ut intresseférfragan, och ha regelbundna traffar och
egen hemsida under exempelvis www.smaavlopp.se/natverk och diskussionsforum pa natet.

Fler kommuner maste komma med.

Regelbundna traffar, nyhetsbrev, representanter fran svenskt vatten avfallsverige och SKL for att borja diskutera en
samsyn kring dessa fragor.

Eventuell information om EU:s syn och instdllning.

Inom nagot befintligt natverk, ansvarig per lan och grupp inom lanet med representant fran varje kommun (om alla
ar intresserade).

Lagstiftarna deltar.

Olika satt att organisera arbetet i kommunerna. Fokus pa organisation och processer. Vad ar viktigt att
kommunicera och hur?

Skapa forum dar alla i beslutsprocessen ar med och diskuterar hinder/mdjligheter/erfarenheter

Traffas runt specifika fragestallningar som vi vill ska utvecklas/besvaras.

Vad skulle du vilja ha med i programmet pa nasta natverksméte under 20117?

Styra diskussionerna utefter det som upplevdes som hinder pa post-it lapparna.

Olika s&tt att omarbeta internt/interna processer. Hur kommunicerar man pa ett bra satt? Kommuner och LRF i
moten, t.ex.

Kommunikation och projektledning. Titta pa goda exempel - studiebesok. Fysiska moten ¢ mer bollande av goda
idéer och erfarenheter. INTE mer webforum det ar ute nu. Modeller for samarbete dver kommungranserna. Samla
alla aktorer

Erfarenhetsaterforing fran verkligheten.

t NE2S10Gf SRFNYNGOSN] T RNAGF | NBdGaft2LIIAFNRILY Y2i

Hur paverkar vi politiker? Bjuda inom politiker kanske. Hur/ Vem férankrar var?

Sammanstallning: lista demoprojekt i landet, lista policys

Koppling vattendirektivet, nationella miljomal. Kommunala VA system och méjlighet till forandringar.

Hur organiseras arb. Hemma ¢ utbyte av kunskap interna processer prejektledare. LRF Fler kommuner,
Kommunikation.

Hur ser lagstiftarna pa kretslopp? En samling av kunskaper i form av en liten handbok.

Vad ska vi gora for att fa flera kommuner aktiva med kretslopssarbete. Inte bara miljokontoren.

Open-space/temadiskussioner efter eget intresse.

Skalighetsbedomningen vid tillstand, provning. Likemedelsaspekter. Energiaspekter.
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Lista fragor och idéer vilka inte hunnit tas upp under dagen?

Hur organiserar man sig praktiskt inom kommunen? Vem driver fragan?

Skalighetsbedémning, internationalisering, ansvarsfraga avfall/VA, BDT - |6sningar, fosfor kallor, jamforelse mellan
olika hygieniseringssystem.

Utveckla vilka tekniker som finns/ar pa gang.

Hur lagger vi upp ett kretsloppsprojekt i var kommun, handbok. Koncept till projektplan. Forum pa webben och
moten 2011, 6ppet for andra intressenter.

Diskussion kring olika fraktioner/tekniker. Hinder och majligheter, plus och minus.

Hur gor man steg for steg?

Istallet for bidrag - krav pa kompensationsatgard enligt miljobalken vid installation av konventionellt avlopp. Kan
det gélla dven for kommunalt avlopp? Fraga LST? VA-lagen. Hur ga fran projekt till ordinarie verksamhet?

Foforfallor.

Regionalt samarbete, befintliga avlopp, skilighetsbedémning,

Inte mycket pa djupet, hur kan vi framja utveckling av bra och billiga BDT I6sningar?

3.B3. Erfarenheter och lardomar fran dagen

Ge exempel pd négot eller ndgra saker som du lart dig eller erfarenheter du gjort under
dagen

Att det gar att fa avsattning for avfallet. Att lagstiftningen inte ar tillrackligt tydlig sa att den inte gar att stédja sig
pa.

Att det pagar sa manga projekt om kretsloppsanpassade avloppslésningar. Nya krav 2010 och vad de kan innebara.
Att det pagar ett projekt om lakemedel.

Ett bra mote, bra kontakter, inser att jag far tala mig, att arbetet kommer att ta langre tid dn jag trott men att det ar
mojligt. Ekonomiska incitament behdvs och borde kunna skapas.

Mysket givande att se hur kommuner arbetar med/ har intention att arbeta med. Kretslopp samtidigt som man
bedriver tillsyn med malet att atgarda bristfalliga avlopp.

Behov av extern hjalp, konsulter etc. Att manga kommuner ligger langt fram samtidigt som vissa inte startat.

Idé hur vi kan arbeta i norrkdping kring vacuum och bdt anlaggningar.. Fatt kontakt med representant vilket gor
arbetet lattare. | en kommun bér man satsa pa kretsloppsteknik och kéra hart pa den.

Intressant att svartvattenhanteringen fatt genomslag. Kul att man diskuterar kretslopp inom kommunala
verksamhetsomraden.

Bra lardomar fran Sodertalje.

Att det finns kommuner som jobbar vidare med kretsloppsfragan och bygger nya system. Att man kan driva fragan
med bidrag, svart utan.

Givande att hora olika exempel fran kommunerna.
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